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Méditations touchant la première philosophie

Première méditation

Des choses que l'on peut révoquer en doute.


Il y a déjà quelque temps que je me suis aperçu que, dès mes premières années, j'avais reçu quantité de fausses opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé sur des principes si mal assurés, ne pouvait être que fort douteux et incertain; de façon qu'il me fallait entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma créance
, et commencer tout de nouveau dès les fondements, si je voulais établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences
. Mais cette entreprise me semblant être fort grande, j'ai attendu que j'eusse atteint un âge qui fût si mûr, que je n'en puisse espérer d'autre après lui, auquel je fusse plus propre à l'exécuter; ce qui m'a fait différer si longtemps, que désormais je croirais commettre une faute, si j'employais encore à délibérer le temps qu'il me reste pour agir.


Maintenant donc que mon esprit est libre de tous soins
, et que je me suis procuré un repos assuré dans une paisible solitude, je m'appliquerai sérieusement et avec liberté
 à détruire généralement toutes mes anciennes opinions. Or il ne sera pas nécessaire, pour arriver à ce dessein, de prouver qu'elles sont toutes fausses, de quoi peut-être je ne viendrais jamais à bout; mais, d'autant que la raison me persuade déjà que je ne dois pas moins soigneusement m'empêcher de donner créance
 aux choses qui ne sont pas entièrement certaines et indubitables, qu'à celles qui nous paraissent manifestement être fausses, le moindre sujet de douter que j'y trouverai, suffira pour me les faire toutes rejeter. Et pour cela il n'est pas besoin que je les examine chacune en particulier, ce qui serait d'un travail infini; mais, parce que la ruine des fondements entraîne nécessairement avec soi tout le reste de l'édifice, je m'attaquerai d'abord aux principes, sur lesquels toutes mes anciennes opinions étaient appuyées.


Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai et assuré, je l'ai appris des sens, ou par les sens : or j'ai quelque fois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompés.


Mais, encore que les sens nous trompent quelques fois, touchant les choses peu sensibles et fort éloignées, il s'en rencontre peut-être beaucoup d'autres, desquelles on ne peut raisonnablement douter, quoique nous les connaissions par leur moyen : par exemple, que je sois ici, assis auprès du feu, vêtu d'une robe de chambre, ayant ce papier entre les mains, et autres choses de cette nature. Et comment est-ce que je pourrais nier que ces mains et ce corps-ci soient à moi? si ce n'est peut-être que je me compare à ces insensés, de qui le cerveau est tellement troublé et offusqué
 par les noires vapeurs de la bile, qu'ils assurent constamment qu'ils sont des rois, lorsqu'ils sont très pauvres; qu'ils sont vêtus d'or et de pourpre, lorsqu'ils sont tout nus; ou s'imaginent être des cruches, ou avoir un corps de verre. Mais quoi ? ce sont des fous, et je ne serais pas moins extravagant, si je me réglais sur leurs exemples.


Toutefois j'ai ici à considérer que je suis homme, et par conséquent que j'ai coutume de dormir et de me représenter en mes songes les mêmes choses, ou quelquefois de moins vraisemblables, que ces insensés, lorsqu'ils veillent. Combien de fois m'est-il arrivé de songer, la nuit, que j'étais en ce lieu, que j'était habillé, que j'étais auprès du feu, quoique je fusse tout nu dedans mon lit? Il me semble bien à présent que ce n'est point avec des yeux endormis que je regarde ce papier; que cette tête que je remue n'est point assoupie; que c'est avec dessein et de propos délibéré que j'étends cette main, et que je la sens : ce qui arrive dans le sommeil ne semble point si clair ni si distinct que tout ceci. Mais, en y pensant soigneusement, je me ressouviens d'avoir été souvent trompé, lorsque je dormais, par de semblables illusions. Et m'arrêtant sur cette pensée, je vois si manifestement qu'il n'y a point d'indices concluants, ni de marques assez certaines par où l'on puisse distinguer nettement la veille d'avec le sommeil, que j'en suis tout étonné
; et mon étonnement est tel, qu'il est presque capable de me persuader que je dors.


Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, et que toutes ces particularités-ci, à savoir, que nous ouvrons les yeux, que nous remuons la tête, que nous étendons les mains, et choses semblables, ne sont que de fausses illusions; et pensons que peut-être nos mains, ni tout notre corps, ne sont pas tels que nous les voyons. Toutefois il faut au moins avouer que les choses qui nous sont représentées dans le sommeil, sont comme des tableaux et des peintures, qui ne peuvent être formées qu'à la ressemblance de quelque chose de réel et de véritable; et qu'ainsi, pour le moins, ces choses générales, à savoir, des yeux, une tête, des mains, et tout le reste du corps, ne sont pas choses imaginaires, mais vraies et existantes
. Car de vrai les peintres, lors même qu'ils s'étudient
 avec le plus d'artifice à représenter des sirènes et des satyres par des formes bizarres et extraordinaires, ne leur peuvent pas toutefois attribuer des formes et des natures entièrement nouvelles, mais font seulement un certain mélange et composition des membres de divers animaux; ou bien, si peut-être leur imagination est assez extravagante pour inventer quelque chose de si nouveau, que jamais nous n'ayons rien vu de semblable, et qu'ainsi leur ouvrage nous représente une chose purement feinte et absolument fausse, certes à tout le moins les couleurs dont ils le composent doivent-elles être véritables.


Et par la même raison, encore que ces choses générales, à savoir, des yeux, une tête, des mains, et autres semblables, pussent être imaginaires, il faut toutefois avouer qu'il y a des choses encore plus simples et plus universelles, qui sont vraies et existantes; du mélange desquelles, ni plus ni moins que de celui de quelques véritables couleurs, toutes ces images des choses qui résident en notre pensée, soit vraies et réelles, soit feintes et fantastiques, son formées. De ce genre de choses est la nature corporelle en général, et son étendue; ensemble la figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et leur nombre; comme aussi le lieu ou elles sont, le temps qui mesure leur durée, et autres semblables.


C'est pourquoi peut-être que de là nous ne conclurons pas mal, si nous disons que la physique, l'astronomie, la médecine, et toutes les autres sciences qui dépendent de la considération des choses composées, sont fort douteuses et incertaines; mais que l'arithmétique, la géométrie, et les autres sciences de cette nature, qui ne traitent que de choses fort simples et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature, ou si elles n'y sont pas, contiennent quelque chose de certain et d'indubitable. Car, soit que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre de cinq, et le carré n'aura jamais plus de quatre cotés; et il ne semble pas possible que des vérités si apparentes puissent être soupçonnées d'aucune fausseté ou d'incertitude.


Toutefois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une certaine opinion, qu'il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j'ai été créé et produit tel que je suis. Or qui me peut avoir assuré que ce Dieu que ce Dieu n'ait point fait qu'il n'y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps étendu, aucune figure, aucune grandeur, aucun lieu, et que néanmoins j'aie les sentiments
 de toutes ces choses, et que tout cela ne me semble point exister autrement que je le vois? Et même, comme je juge quelquefois que les autres se méprennent, même dans les choses qu'ils pensent savoir avec le plus de certitude, il se peut faire qu'il ait voulu que je me trompe toutes les fois que je fais l'addition de deux et de trois, ou que je nombre les cotés d'un carré, ou que je juge de quelque chose encore plus facile que cela. Mais peut-être que Dieu n'a pas voulu que je fusse déçu de la sorte, car il est dit souverainement bon. Toutefois, si cela répugnait à sa bonté, de m'avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela semblerait aussi lui être aucunement
 contraire, de permettre que je me trompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu'il ne le permette.


Il y aura peut-être ici des personnes qui aimeront mieux nier l'existence d'un Dieu si puissant, que de croire que toutes les autres choses sont incertaines. Mais ne leur résistons pas pour le présent, et supposons, en leur faveur, que tout ce qui est dit ici d'un Dieu soit une fable. Toutefois, de quelque façon qu'ils supposent que je sois parvenu à l'état et à l'être que je possède, soit qu'ils l'attribuent à quelque destin ou fatalité, soit qu'ils le réfèrent au hasard, soit qu'ils veuillent que ce soit par une continuelle suite et liaison des choses, il est certain que, puisque faillir et se tromper est une espèce d'imperfection, d'autant moins puissant sera l'auteur qu'ils attribueront à mon origine, d'autant plus sera-t-il probable que je suis tellement imparfait que je me trompe toujours. Auxquelles raisons je n'ai certes rien à répondre, mais je suis contraint d'avouer que, de toutes les opinions que j'avais autrefois reçues en ma créance pour véritables, il n'y en a pas une de laquelle je ne puisse maintenant douter, non par aucune inconsidération ou légèreté, mais pour des raisons très fortes et mûrement considérées : de sorte qu'il est nécessaire que j'arrête et suspende désormais mon jugement sur ces pensées, et que je ne leur donne pas plus de créance, que je ferais à des choses qui me paraîtraient évidemment fausses, si je ne désire trouver quelque chose de constant et d'assuré dans les sciences.


Mais il ne suffit pas d'avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne soin de m'en souvenir; car ces anciennes et ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la pensée, le long et familier usage qu'elles ont eu avec moi leur donnant droit d'occuper mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance. Et je ne me désaccoutumerai jamais d'y acquiescer, et de prendre confiance en elles, tant que je les considérerai telles qu'elles sont en effet, c'est à savoir en quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, et toutefois fort probables, en sorte que l'on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. C'est pourquoi je pense que j'en userai plus prudemment, si, prenant un parti contraire, j'emploie tous mes soins à me tromper moi-même, feignant que toutes ces pensées sont fausses et imaginaires; jusques à ce qu'ayant tellement balancé mes préjugés, qu'ils ne puissent faire pencher mon avis plus d'un coté que d'un autre, mon jugement ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages et détourné du droit chemin  qui le peut conduire à la connaissance de la vérité. Car je suis assuré que cependant il ne peut y avoir de péril ni d'erreur en cette voie, et que je ne saurais aujourd'hui trop accorder à ma défiance, puisqu'il n'est pas maintenant question d'agir, mais seulement de méditer et de connaître.


Je supposerai donc qu'il y a, non point un vrai Dieu, qui est la souveraine source de vérité, mais un certain mauvais génie, non moins rusé et trompeur que puissant, qui a employé toute son industrie
 à me tromper. Je penserai que le ciel, l'air, la terre, les couleurs, les figures, les sons et toutes les choses extérieures que nous voyons, ne sont que des illusions et tromperies, dont il se sert pour surprendre ma crédulité. Je me considérerai moi-même comme n'ayant point de mains, point d'yeux, point de chair, point de sang, comme n'ayant aucun sens, mais croyant faussement avoir toutes ces choses. Je demeurerai obstinément attaché à cette pensée; et si, par ce moyen, il n'est pas en mon pouvoir de parvenir à la connaissance d'aucune vérité, à tout le moins il est en ma puissance de suspendre mon jugement. C'est pourquoi je prendrai garde soigneusement de ne point recevoir en ma croyance aucune fausseté, et préparerai si bien mon esprit à toutes les ruses de ce grand trompeur, que, pour puissant et rusé qu'il soit, il ne me pourra jamais rien imposer.


Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine paresse m'entraîne insensiblement dans le train de ma vie ordinaire. Et tout de même qu'un esclave qui jouissait dans le sommeil d'une liberté imaginaire, lorsqu'il commence à soupçonner que sa liberté n'est qu'un songe, craint d'être réveillé, et conspire avec ces illusions agréables pour en être plus longuement abusé, ainsi je retombe insensiblement de moi-même dans mes anciennes opinions, et j'appréhende de me réveiller de cet assoupissement, de peur que les veilles laborieuses qui succéderaient à la tranquillité de ce repos, au lieu de m'apporter quelque jour et quelque lumière dans la connaissance de la vérité, ne fussent pas suffisantes pour éclaircir les ténèbres des difficultés qui viennent d'être agitées.

Méditation seconde

De la nature de l'esprit humain;

et qu'il est plus aisé à connaître que le corps.


La Méditation que je fis hier m'a rempli l'esprit de tant de doutes, qu'il n'est plus désormais en ma puissance de les oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle façon je les pourrai résoudre; et comme si tout à coup j'étais tombé dans une eau très profonde, je suis tellement surpris, que je ne puis ni assurer mes pieds dans le fond, ni nager pour me soutenir au-dessus. Je m'efforcerai néanmoins, et suivrai derechef
 la même voie où j'étais entré hier, en m'éloignant de tout ce en quoi je pourrai imaginer le moindre doute, tout de même que si je connaissais que cela fût absolument faux; et je continuerai toujours dans ce chemin, jusqu'à ce que j'aie rencontré quelque chose de certain ou du moins, si je ne puis autre chose, jusqu'à ce que j'aie appris certainement, qu'il n'y a rien au monde de certain.


Archimède, pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en un autre lieu, ne demandait rien qu'un point qui fût fixe et assuré. Ainsi j'aurai droit de concevoir de hautes espérances, si je suis assez heureux pour trouver seulement une chose qui soit certaine et indubitable.


Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente; je pense n'avoir aucun sens; je crois que le corps
, la figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit
. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véritable? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde de certain.


Mais que sais-je s'il n'y a point quelque autre chose différente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le moindre doute? N'y a-t-il point quelque Dieu, ou quelque autre puissance, qui me met en l'esprit ces pensées
? Cela n'est pas nécessaire; car peut-être que je suis capable de les produire de moi-même. Moi donc, à tout le moins, ne suis-je pas quelque chose? Mais j'ai déjà nié que j'eusse aucun sens ni aucun corps. J'hésite néanmoins, car que s'ensuit-il de là? Suis-je tellement dépendant du corps et des sens, que je ne puisse être sans eux? Mais je me suis persuadé qu'il n'y avait rien du tout dans le monde, qu'il n'y avait aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits, ni aucuns corps; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n'étais point? Non certes, j'étais sans doute, si je me suis persuadé, ou seulement si j'ai pensé quelque chose. Mais il y a un je-ne-sais-quel trompeur très puissant et très rusé, qui emploie toute son industrie
 à me tromper toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis, s'il me trompe; et qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai être quelque chose. De sorte qu'après y avoir bien pensé, et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je la conçois en mon esprit.


Mais je ne connais pas assez clairement ce que je suis, moi qui suis certain que je suis; de sorte que désormais il faut que je prenne soigneusement garde de ne prendre pas imprudemment quelque autre chose
 pour moi, et ainsi de ne me point méprendre dans cette connaissance, que je soutiens être la plus certaine et plus évidente que toutes celles que j'ai eues auparavant.


C'est pourquoi je considérerai derechef ce que je croyais être avant que j'entrasse dans ces dernières pensées; et de mes anciennes opinions je retrancherai tout ce qui peut être combattu par les raisons que j'ai tantôt alléguées, en sorte qu'il ne demeure précisément rien que ce qui est entièrement indubitable. Qu'est-ce donc que j'ai cru être ci-devant
? Sans difficulté, j'ai pensé que j'étais un homme. Mais qu'est-ce qu'un homme ? Dirai-je que c'est un animal raisonnable? Non certes : car il faudrait par après rechercher ce que c'est qu'animal, et ce que c'est que raisonnable, et ainsi d'une seule question nous tomberions insensiblement en une infinité d'autres plus difficiles et embarrassées, et je ne voudrais pas abuser du peu de temps et de loisir qui me reste, en l'employant à démêler de semblables subtilités. Mais je m'arrêterai plutôt à considérer ici les pensées qui naissaient ci-devant d'elles-mêmes en mon esprit, et qui ne m'étaient inspirées que par ma seule nature, lorsque je m'appliquais à la considération de mon être. Je me considérais, premièrement, comme ayant un visage , des mains, des bras, et toute cette machine composée d'os et de chair, telle qu'elle paraît en un cadavre, laquelle je désignais par le nom de corps. Je considérais, outre cela, que je me nourrissais, que je marchais, que je sentais et que je pensais, et je rapportais toutes ces actions à l'âme mais je ne m'arrêtais point à penser ce que c'était que cette âme, ou bien, si je m'y arrêtais, j'imaginais qu'elle était quelque chose extrêmement rare et subtile, comme un vent, une flamme, ou un air très délié, qui était insinué et répandu dans mes plus grossières parties. Pour ce qui était du corps, je ne doutais nullement de sa nature; car je pensais la connaître fort distinctement, et si je l'eusse voulu expliquer suivant les notions que j'en avais, je l'eusse décrite en cette sorte : Par le corps, j'entends tout ce qui peut être terminé par quelque figure; qui peut être compris en quelque lieu, et remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclu; qui peut être senti, ou par l'attouchement, ou par la vue, ou par l'ouïe, ou par le goût, ou par l'odorat; qui peut être mû en plusieurs façons, non par lui-même, mais par quelque chose d'étranger duquel il soit touché et dont il reçoive l'impression. Car d'avoir en soi la puissance de se mouvoir, de sentir et de penser, je ne croyais aucunement que l'on dût attribuer ces avantages à la nature corporelle; au contraire, je m'étonnais plutôt de voir que de semblables facultés se rencontraient en certains corps.


Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu'il y a quelqu'un qui est extrêmement puissant et, si je l'ose dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son industrie à me tromper? Puis-je m'assurer d'avoir la moindre de toutes les choses que j'ai attribuées ci-dessus à la nature corporelle ? je m'arrête ici à y penser avec attention, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et n'en rencontre aucune que je puisse dire être en moi. Il n'est pas besoin que je m'arrête à les dénombrer. Passons donc aux attributs
 de l'âme, et voyons s'il y en a quelques uns qui soient en moi. Les premiers sont de me nourrir et de marcher; mais s'il est vrai que je n'aie point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni me nourrir. Un autre est de sentir ; mais on ne peut aussi sentir sans le corps : outre que j'ai pensé sentir autrefois plusieurs choses pendant le sommeil, que j'ai reconnu à mon réveil n'avoir point en effet senties. Un autre est de penser; et je trouve ici que la pensée est un attribut qui m'appartient. Elle seule ne peut être détachée de moi. Je suis, j'existe : cela est certain; mais combien de temps? à savoir, autant de temps que je pense; car peut-être se pourrait-il faire, se je cessais de penser, que je cesserais en même temps d'être ou d'exister. Je n'admets maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai : je ne suis donc, précisément parlant, qu'une chose qui pense, c'est-à-dire un esprit, un entendement
 ou une raison
, qui sont des termes dont la signification m'était auparavant inconnue. Or je suis une chose vraie, et vraiment existante; mais quelle chose? Je l'ai dit : une chose qui pense. Et quoi davantage? J'exciterai encore mon imagination, pour chercher si je ne suis point quelque chose de plus. Je ne suis point cet assemblage de membres, que l'on appelle le corps humain; je ne suis point un air délié et pénétrant, répandu dans tous ces membres; je ne suis point un vent, un souffle, une vapeur, ni rien de tout ce que je puis feindre et imaginer puisque j'ai supposé que tout cela n'était rien, et que, sans changer cette supposition, je trouve que je ne laisse pas d'être certain que je suis quelque chose.

(…)

Mais qu' est-ce donc que je suis? Une chose qui pense. Qu'est-ce qu'une chose qui pense? C'est-à-dire une chose qui doute, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. 

Questions sur la première Méditation

Compréhension du texte
(les éléments de réponse seront trouvés dans le texte)
1. Qui dit " je " dans la Première Méditation ?

2. Pour quels motifs ce " je " se lance-t-il dans l'aventure du doute? à quelles fins?

3. Ce " je " envisage-t-il l'hypothèse de sa folie, ou ne fait-il que la mentionner?

4. Qu'est-ce qui rend le doute, ici, non pas sceptique mais méthodique?

Enjeux philosophiques du texte 

(les concepts seront définis, les réponses argumentées)
5. Peut-on douter de tout?

6. Peut-on penser sans préjugés?

7. En quoi l'entreprise du doute témoigne-t-elle de la liberté humaine?

Questions sur la deuxième Méditation
1. La proposition « Je suis, j'existe » est-elle la conclusion d'un raisonnement ?

2. Qu'est-ce qui garantit la vérité de cette proposition ?

3. « Je suis, j'existe » : expérience métaphysique ou découverte psychologique ?

réponses aux questions sur la première Méditation

1) Qui dit "Je" dans la Première Méditation ?

L'individu empirique "Descartes", comme dans l'autobiographie intellectuelle qu'est la 1ére partie du Discours de la méthode ?

Le philosophe accompli René Descartes utilisant un artifice stylistique pour "initier" le lecteur à une doctrine déjà constituée?

Ou bien tout un chacun, en tant qu'il commence à philosopher sous la conduite de Descartes ? « Jamais, jusqu'à lui, écrit Paul Valéry, philosophe ne s'était si délibérément exposé sur le théâtre de la pensée, payant de sa personne, osant le Je pendant des pages entières.»
. Ce serait donc Descartes lui-même qui dit "Je" dans cette Première Méditation, travaillant ainsi à nous rendre « semblables à lui », c'est-à-dire d'abord incertains comme lui, avant de nous rendre « certains comme lui » dans la Méditation seconde.

A y regarder de plus près, on peut considérer que Descartes, soucieux de faciliter notre compréhension, se met ici en scène, fictivement, comme notre semblable, c'est-à-dire comme un grand débutant en philosophie, qui n'a pas encore appris à séparer l'esprit des sens.  C'est l'interprétation de H.G. Frankfurt
, pour qui Descartes, dans la première Méditation, « feint de se trouver à un stade qu'il a depuis longtemps dépassé — celui d'un homme sans éducation philosophique, qui en ses opinions s'est toujours laissé guidé, de façon plus ou moins irréfléchie, par le sens commun ». Ce qui est fidèle à Descartes qui déclare : « L'auteur ici envisage un homme qui commence tout juste à philosopher »
.

2) Pour quels motifs ce "Je" se lance-t-il dans l'aventure du doute ?

L'entreprise du doute est motivée par l'incertitude d'un savoir « fondé sur des principes mal assurés »
 . L'objectif poursuivi par Descartes est d'établir « quelque chose de ferme et de constant dans les sciences » (Id.). Ce qui suppose au préalable que soient dégagés « d'autres fondements dans les sciences que ceux que nous avons eus jusqu'à présent »
 . Le doute vise donc la refondation des sciences sur des bases inébranlables.

3) Ce "Je" envisage-t-il l'hypothèse de sa folie, ou ne fait-il que la mentionner?

Il semble à première vue que Descartes rejette sans l'examiner l'hypothèse de sa folie : « Mais quoi? Ce sont des fous, et je ne serais pas mons extravagant, si je me réglais sur leurs exemples »
. Ce rejet s'explique, selon Frankfurt, par des raisons méthodologiques évidentes : « La tâche qu'il se propose dans les Méditations n'est pas de découvrir comment un fou peut trouver un fondement pour les sciences […]. S'il devait entretenir un doute au sujet de sa propre rationalité, il serait inévitablement conduit à suspecter chaque raisonnement par lequel il tenterait de prouver son bon sens. Il n'aurait alors plus aucune raison d'espérer résoudre ses doutes (ou toute autre chose) à travers son investigation»
.

M. Foucault a cependant cru déceler dans ce rejet par Descartes de l'hypothèse de sa folie la marque d'une décision philosophique quant à la nature de la pensée, qui se trouverait ainsi péremptoirement dotée d'une rationalité foncière et inaliénable : « Une ligne de partage est tracée, qui va bientôt rendre impossible l'expérience si familière à la Renaissance d'une Raison déraisonnable, d'une raisonnable Déraison
.»

A cela, J. Derrida objecte que l'exclamation ne reflète pas une prise de position de Descartes, mais un préjugé du sens commun, auquel Descartes feindrait de céder, avant d'affoler plus décisivement encore la pensée grâce au doute hyperbolique. Descartes ne se met pas péremptoirement à l'abri de la folie, « il fait seulement semblant de l'exclure dans la première phase de la première étape, dans le moment non hyperbolique du doute naturel »
. Descartes n'a donc pas refusé d'envisagé l'hypothèse de sa folie, mais il a tenu compte des réticences possibles du lecteur à assumer pour son compte une semblable éventualité. Il tient compte, dans ces Méditations, des préjugés de " l'honnête homme ", qui, lui, rejette cette hypothèse.

4) Qu'est-ce qui rend ici le doute non pas sceptique, mais méthodique ?

Les sceptiques doutent pour douter, Descartes doute pour pouvoir ne plus douter. Le doute est méthodique car il n'est que provisoire, et vise à se dépasser lui-même dans la découverte d'un fondement inébranlable du savoir. Ceci sera clairement affirmé lorsque ce fondement sera trouvé : « Je dois rejeter tous les doutes de ces jours passés, comme hyperboliques et ridicules»
.

Il l'est aussi par sa radicalité, puisqu'il assimile au faux tout ce qui n'est pas évidemment vrai, alors que les sceptiques oscillent interminablement entre le vraisemblable et le douteux.

Il l'est enfin parce qu'il est purement théorique et ne s'étend pas à la pratique : « il faut prendre garde à la différence qui est entre les actions de la vie et la recherche de la vérité[…]; car, quand il est question de la conduite de la vie, ce serait chose tout à fait ridicule de ne pas s'en rapporter aux sens; d'où vient qu'on  s'est toujours moqué de ces sceptiques qui négligeaient jusqu'à tel point toutes les choses du monde, que, pour empêcher qu'ils ne se jetassent eux-mêmes dans des précipices, ils devaient être gardés par leurs amis »
.

5) Peut-on douter de tout ?

Dans la première Méditation, Descartes semble douter de tout. Mais dès la Méditation seconde, il s'efforce de montrer qu'on ne peut douter de tout : on ne peut douter de l'évidence du cogito. On ne peut douter de l'évidence du sujet. Seules les pensées de ce sujet, ses contenus de conscience, peuvent être révoqués en doute. Cette attitude sera regrettée par M. Heidegger qui y verra une attitude philosophique insuffisamment critique
.

6) Peut-on penser sans préjugés ?

Les Méditations sont censées prouver qu'on peut penser sans préjugés : il s'agit pour Descartes de « se défaire de toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma créance»
. On peut néanmoins se demander avec Nietzsche si le cogito ( il faut qu'il y ait un Je substantiel qui soit comme le support de toutes mes pensées, de mon doute, etc.) n'est pas une simple illusion grammaticale : « c'est falsifier la réalité que de dire : le sujet "je" est la condition du prédicat "pense". Quelque chose pense, mais que ce quelque chose soit justement l'antique et fameux "je", voilà, pour nous exprimer avec modération, une simple hypothèse, une assertion, et en tout cas pas une "certitude immédiate". En définitive, ce "quelque chose pense" affirme déjà trop; ce "quelque chose" contient déjà une interprétation du processus et n'appartient pas au processus lui-même. En cette matière, nous raisonnons d'après la routine grammaticale : " Penser est une action, toute action suppose un sujet qui l'accomplit, par conséquent…" »
.

7) En quoi l'entreprise du doute témoigne-t-elle de la liberté humaine ?

Le lien entre doute et liberté est affirmé dans la Méditation : «Maintenant que mon esprit est libre de tous soins […], je m'appliquerais sérieusement et avec liberté à détruire toutes mes anciennes opinions.»
; le mauvais génie, « pour puissant et rusé qu'il soit, […] ne me pourra jamais rien imposer »
. Ainsi, le doute présuppose que ni les préjugés, ni la puissance d'un hypothétique mauvais génie ne peuvent contraindre l'esprit.Liberté. Et l'exercice même du doute en constitue la preuve. Descartes revient sur ceci dans les Principes de la philosophie : « Quand celui qui nous a créés serait tout-puissant, et quand même il prendrait plaisir à nous tromper, nous ne laissons pas d'éprouver en nous une liberté qui est telle que, toutes les fois qu'il nous plaît, nous pouvons nous abstenir de recevoir en notre croyance les choses que nous ne connaissons pas bien, et ainsi nous empêcher d'être jamais trompés »
. Cette liberté purement négative qui consiste dans la simple possibilité de ne pas se laisser contraindre (le plus bas degré de la liberté»
) devra être dépassée dans un libre assentiment donné au vrai quand il se présentera.

réponses aux questions sur la deuxième Méditation

1. La proposition « Je suis, j'existe » est-elle la conclusion d'un raisonnement ?

Nous avons affaire à un raisonnement, puisque Descartes infère la proposition « Je suis » de la considération du seul fait indubitable qui me concerne, à savoir que je pense. Pour autant, ce raisonnement n'est pas un syllogisme, puisque Descartes n'a pas besoin de poser, préalablement à sa conclusion, une majeure comme «Pour penser, il faut être » ou « Tout ce qui pense existe ».

Note : Un syllogisme est un type de raisonnement déductif tel que, de deux propositions initiales (les prémisses : une majeure et une mineure, ainsi nommée parce qu'un même terme y est pris dans son acception d'abord la plus large, puis particulière ), une troisième ( la conclusion ) est logiquement. Le modèle du syllogisme est :  « Tout A est B, or C est A, donc C est B », où A est le moyen terme, celui qui sert d'intermédiaire entre B et C.

2. Qu'est-ce qui garantit la vérité de cette proposition ?

La vérité de la proposition « Je suis, j'existe » est garantie par son évidence actuelle, qui suffit à me persuader irrésistiblement. Dans la Troisième Méditation, Descartes établit que « toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies ».Mais dans la Méditation seconde, s'agissant de la proposition particulière « Je suis, j'existe », il ne voit pas d'autre condition à sa vérité que le fait « que je la prononce, ou que je la conçoive en mon esprit». 

3. « Je suis, j'existe » : expérience métaphysique ou découverte psychologique ?

On peut être tenté de faire de Descartes le précurseur, sinon le fondateur, d'une psychologie introspective. D'une certaine manière, la Méditation seconde peut être considérée comme la source de la psychologie comme étude des phénomènes du " sens intime " ou de la " conscience ". La pensée se décline, en effet, en volonté, jugement, intelligence, imagination et sensation : autant dire qu'elle s'étend à la totalité de la conscience psychologique. Toutefois, le projet cartésien n'est pas de fonder comme science l'étude de la vie intérieure d'un " sujet ", ou de ses " états de conscience ". La certitude de l'existence du moi en tant que « chose qui pense », loin d'être le point de départ d'une investigation psychologique empirique, permet surtout de mettre au jour la substance la plus aisée à connaître, qui joue aussi  le rôle de premier principe de la métaphysique.

Plan de la Première Méditation :

Introduction : 

§1 - Projet de Descartes : "établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences".

§2 La méthode cartésienne sera celle du doute : 

Les étapes du doute.

I. Le doute méthodique : le doute comme méthode

1) le doute sensible: §§ 3-4-5 ( examen de la certitude sensible concernant l'existence des objets physiques )


a ( §3 ) —les sens sont trompeurs


b — Certitude de soi : du moi empirique (mon corps)



§4 : comment en douter ?



§5 : L'argument du rêve.

Bilan : Il faut régresser vers un autre niveau, un autre type de conscience ou de représentations, si on veut trouver une adéquation certaine entre l'idée et son "idéat" ce dont elle est la représentation (l'idée).

2) Le doute "scientifique" : §§ 6-7-8 ( examen de la certitude sensible concernant les éléments généraux composant nos données des sens )
§6 : Mise à l'écart de l'existence  des objets sensibles particuliers.

§7 : Régression vers des éléments plus simples. 

§8 Les choses simples et générales

II. Le doute métaphysique ou hyperbolique : §9-10-11-12-13

§9. L'hypothèse du dieu trompeur.

§10 . Le problème des différentes origines possibles de l'esprit humain.

§§11-12. Le malin génie

§13 – Conclusion.

Plan et éléments d’explication De la 2ème Méditation
1)
La recherche d’un « point fixe et assuré » (§2) : « Je suis, j’existe » (§4)

§1- Introduction

a) Rappel de la 1ère Méditation :

« tant de doutes » : cf. le « doute métaphysique » la mise en question de la raison humaine (sa faiblesse)

« il n’est plus en ma puissance » : le malin génie est une fiction qui permet de douter comme malgré soi, mais en vue du but librement fixé (cf. §2 de la 1ère méditation)

b) « Cependant » : échec apparent de la recherche (cf. 1ère méditation, §1)

« la même voie » : rappel de la méthode (1ère méditation, 2)

« Je continuerai toujours dans ce chemin » :

cf. la méthode

cf. l’obstination de la 1ère méditation
le rejet de l’extravagance (1ère méditation, §4)

-  « quelque chose de certain »

§2 – La recherche d’un point fixe et assuré

· « un point qui fût fixe », « une chose qui soit certaine et indubitable » : une idée définitivement soustraite à toute possibilité d’en douter suffira pour offrir le critère de vérité recherché (cf. les explications données du §1 de la 1ère méditation)

§3 Rappel des étapes du doute

§4 Le point fixe : « Je suis, j’existe »

a) « Mais » : ce « mais » renverse le mouvement de la 1ère méditation :

Les « toutefois » renforçaient le doute ; ici, le « mais » fait sortir du doute « hyperbolique et ridicule » (6ème méditation).

b) Objection : les sens, le corps (le moi empirique) sont douteux.

Réponse : « Non certes, j’étais sans doute ». En tant que sujet (Je) de mes pensées je me distingue de ce que je pense être en tant qu’individu empirique.

c)
Objection : le malin génie (« trompeur très puissant et très rusé »)

· Le point fixe : « Je suis, j’existe »

2)
Ce que je suis (5-8)

§5-6 : Ce que je ne suis pas

a) §6 : la méthode : comme pour le doute, il faut séparer, distinguer (analyse). Cf. L’image du panier de pommes.

· « les raisons que j’ai tantôt alléguées » : reprise des étapes du doute

b) Approche par la philosophie spéculative : « l’animal raisonnable ».

( penser au doute porté sur la raison dans la 1ère méditation.

c) Reprise de l’examen par le « philosophe naïf » de ses anciennes certitudes :

· partir de l’immédiat (« considération de mon être »), et non d’idées générales et abstraites (contre la philosophie spéculative).

· Le corps

· L’âme

· Précisions sur le corps.

§7 : Qui suis-je ?

a) Le doute porte sur ce que je croyais être (§6) : 

· le corps,

· l’âme,

· la pensée

b) Conclusion : ce que je suis : une chose qui pense.

- §8 : définition de ce qu’est penser.

Première Méditation, Documents complémentaires.

Du monde clos à l’Univers infini

Galilée est le premier à braquer vers le ciel une lunette astronomique, d'invention récente, observant pour la première fois ce que nul homme n'avait vu auparavant. Le premier, il formule une loi de la nature dans un langage mathématique. Le premier, il donne une vision résolument mécaniste de l'univers, opérant de façon draconienne un partage entre les données qualitatives, purement humaines, et les données objectives, mathématisables et seules réelles.

Pour comprendre la portée de ces nouveautés, il faut rappeler la manière dont était perçue la nature au Moyen Âge. Et comme cette perception était nourrie d'aristotélisne, il faut remonter jusqu'au Cosmos grec.

Le Cosmos :

Le monde aristotélicien est un monde centré sur la Terre; c'est un monde fini, quoique très grand, clos par une sphère extérieure: la sphères des fixes (appelée ainsi parce que les étoiles semblent épinglées sur une même membrane). C'est aussi un monde scindé en deux parties essentiellement distinctes: d'une part, le monde céleste, éternel et parfait, où les planètes et le Soleil parcourent éternellement des mouvements circulaires (le cercle est la figure parfaite) : monde de la régularité et de la mesure; d'autre part, le monde sublunaire, compris entre l'orbite lunaire et la surface terrestre: ici règne le mouvement chaotique des êtres qui naissent et meurent, monde de la corruption et de l'à-peu-près.

Le génie d'Aristote est d'avoir unifié la science de la nature, la physique, autour du concept central de mouvement. Seulement, Aristote, soucieux de rendre compte de tout ce qu'il observe, définit le mouvement de façon beaucoup plus large que la physique moderne. Est mouvement, pense-t-il, tout changement dans les êtres. Or de tels changements peuvent concerner soit les substances elles-mêmes (par substance, il faut entendre ici l'être individuel, quel qu'il soit, composé d'une forme et d'une matière), soit seulement leurs propriétés. Dans le premier cas, la substance passe du néant à l'être :génération; ou bien de l'être au néant: corruption; dans le second cas, l'être individuel subsiste, mais quelque chose change en lui. Trois sous-ensembles de changements sont possibles : 1) d'une qualité à une autre (altération) : une pomme verte mûrit et devient rouge, un jeune homme ignorant devient savant. . .; 2) d'une quantité à une autre (accroissement / décroissement) : une plante pousse, un animal grandit. . .; 3) d'un lieu à l'autre (mouvement local) : un corps se déplace, un animal court. . . Et ce mouvement local, le seul qui intéresse la physique moderne, se subdivise à son tour, en sous-catégories : selon 1) qu'il est naturel ou forcé :si une pierre monte en l'air, c'est qu'elle est lancée, donc contrainte; laissée à elle-même, à sa « nature», elle tombe; selon 2) qu'il est naturellement circulaire (comme celui des planètes) ou rectiligne (chute à la surface de la Terre).

Les implications d'une telle théorie sont multiples. L'explication « physique » de la nature s'accompagne de jugements de valeur. La corruption des mouvements sur Terre témoigne évidemment de l'imperfection des hommes. Sur un plan scientifique, la raison ne peut traiter de la même manière: 1) le ciel et la Terre ; 2) le mouvement « forcé » et le mouvement « naturel » ; 3) la face mesurable du monde (astronomie) et sa face non mesurable, parce que vouée à 1'«à peu près» (les phénomènes terrestres).

La révolution galiléenne consiste à s'opposer à ces trois présupposés: 1) les lois de la nature sont partout les mêmes; 2) tout mouvement est mouvement naturel, même la parabole d'un boulet de canon ; 3) enfin, tout est susceptible de mesure précise dès lors que la raison a déblayé l'apparence pour dégager le noyau simplifié de la réalité.

A la place du cosmos : l’Univers infini :

En braquant la lunette astronomique vers le ciel, Galilée ne fait pas seulement des découvertes importantes (les montagnes de la Lune, les satellites de Jupiter, les phases de Vénus qui se révèle n'être qu'une planète, la composition de la Voie lactée, qui n'est plus une nébulosité mystérieuse, mais un amas gigantesque d'étoiles), il sape à la base la grande coupure entre les deux mondes, célestes et sublunaires. S'il y a sur la Lune des signes de relief, d'érosion, comme sur la Terre, c'est que les lois du monde sont partout les mêmes, ici comme là-haut. Les lois mathématiques, la régularité, le déterminisme qu'on réservait jusqu'ici aux phénomènes astronomiques, on doit pouvoir les postuler pour ce monde-ci. Sur cette terre, le désordre n'est qu'apparent. Certes, une feuille et une pomme ne tombent pas de la même façon d'une branche d'arbre. Mais si l'on supprime par la pensée la résistance de l'air, la chute sera exactement la même. Ce qui donnait l'impression d'un « à peu près» n'était qu'une fine pellicule d'apparence. Le monde terrestre est prêt à se soumettre au calcul des hommes. Newton achèvera cette unification du ciel et de la Terre.

Il n'y a plus qu'un seul espace :espace euclidien, géométrique, indifférencié, sans lieux « naturels ». Si je dis qu'un corps bouge, je dois maintenant préciser: par rapport à quoi bouge-t-il ? Ces énormes montagnes semblent immobiles, mais si la Terre tourne sur elle-même, alors ces montagnes bougent elles aussi, et à une énorme vitesse. Selon le point de vue que je prendrai, tout pourra être dit immobile, tout pourra être dit mobile. Telle est la première notion de relativité du mouvement.

Galilée veut montrer que l'idée de Copernic -la Terre n'est pas le centre du système solaire - n'est pas un simple « modèle » mathématique, c'est une réalité physique. Conséquence: si la Terre n'est plus au centre, elle tourne sur elle-même (rotation diurne). Mais alors, elle tourne à une très grande vitesse. Pourtant cette vitesse passe inaperçue aux yeux des créatures qui vivent à sa surface. Pour l'expliquer, il faut faire un pas vers l'idée de mouvement d'inertie : lorsqu'un corps est en mouvement, si rien ne l'arrête, il doit continuer indéfiniment son mouvement, sans avoir besoin d'une cause, d'un moteur, pour le faire aller. La loi d'inertie est entr'aperçue par Galilée, elle sera énoncée dans sa totalité par Descartes.

Implications :

Principe essentiel: si un corps est en mouvement, il peut le continuer par lui-même. Ainsi l'univers, et les corps vivants qui y sont contenus, peuvent s'expliquer sans que la Raison ait à faire intervenir d'autres causes que celles de la mécanique. Il suffit à Dieu de donner le coup de pouce initial. Ainsi devient possible la mécanisation du monde. Descartes affirme que le corps vivant est une machine. Quant à l'animal, il n'est qu'une machine.

Cette nouvelle vision du monde ne conduit pas directement à l'idée d'infinité. L'idée d'étoiles fixées à une seule sphère devient fort improbable, mais rien ne peut prouver que les étoiles sont distribuées dans un espace sans fin. Galilée hésite. S'il semble parfois pencher vers l'idée d'infinité, c'est en avouant qu'on ne pourra jamais donner de preuve dans un sens ou dans un autre.

Il semble plutôt que l'idée d'un univers infini soit tirée d'arguments a priori. En identifiant la matière à l'étendue, et l'étendue à l'espace euclidien, infini par définition, Descartes pose en principe l'absence de limite assignable au monde. Du reste, il préfère parler d'indéfini, réservant la notion positive d'infini à Dieu seul.

Conséquences éthiques :

L'opposition entre Descartes et Pascal illustre bien le paradoxe de la condition de l'homme moderne. Soit l'homme s'érige en point fixe, source de toutes connaissances, et de toutes les puissances scientifiques et techniques (Descartes), projetant d'être « maître et possesseur de la nature » ; soit au contraire, il se perçoit dans un monde plus inhumain, plus désespéré que jamais, où toute sensation de puissance n'est qu'illusion, toute recherche de bonheur divertissement.

Compléments au §3 : 1) Les arguments traditionnels du doute sur la perception visuelle

« Les tours carrées d'une ville dans le lointain nous paraissent rondes pour la raison suivante à grande distance tout angle devient obtus, ou plutôt disparaît, son impulsion se perd, les chocs
 ne peuvent plus parvenir à nos yeux parce que, à tant frapper ses images qui la traversent, la grande masse d'air le force à s'émousser. Quand donc tous leurs angles échappent à nos sens, ces édifices de pierre semblent modelés sur un tour; s'ils n'ont l'aspect d'objets arrondis, présents et vrais, ils leur ressemblent un peu, à la façon d'esquisses.

(…) Aux marins en mer, le soleil semble surgir des flots, dans les flots disparaître et cacher sa lumière. C'est parce qu'ils ne voient rien que l'onde et le ciel : ne crois donc pas étourdiment que les sens toujours défaillent. Pour qui ne connaît pas la mer, les navires au port semblent boiter et, poupe brisée, s'appuyer sur ronde, car droite est la partie des rames surgissant des flots salés et droit le haut du gouvernail mais les parties plongées dans l’eau semblent brisées : leur direction change, tout se dresse à rebours et retourne presque flotter à la surface (…). »

Lucrèce, De la Nature, livre IV,

Trad. Kany-Turpin, GF, p.263 et p.267

Compléments au §3 : 2) Illusions d’optique :


Les raisons du doute selon le Discours de la méthode.

J'étais alors en Allemagne, où l'occasion des guerres qui n'y sont pas encore finies m'avait appelé; et comme je retournais du couronnement de l'empereur vers l'armée, le commencement de l'hiver m'arrêta en un quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertît, et n'ayant d'ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je demeurais tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j'avais tout loisir de m'entretenir de mes pensées. Entre lesquelles, l'une des premières fut que je m'avisai de considérer que souvent il n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs pièces, et faits de la main de divers maîtres, qu'en ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul architecte a entrepris et achevés ont coutume d'être plus beaux et mieux ordonnés, que ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder, en faisant servir de vieilles murailles qui avaient été bâties à d'autres fins. Ainsi ces anciennes cités qui n ayant été au commencement que des bourgades, sont devenues, par succession de temps, de grandes villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix de ces places régulières qu'un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, qu'encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus d'art qu'en ceux des autres; toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un grand, là un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, on dirait que c'est plutôt la fortune que la volonté de quelques hommes usant de raison, qui les a ainsi disposés. Et si on considère qu'il y a eu néanmoins de tout temps quelques officiers, qui ont eu charge de prendre garde aux bâtiments des particuliers, pour les faire servir à l'ornement du public, on connaîtra qu'il est bien malaisé, en ne travaillant que sur les ouvrages d'autrui, de faire des choses fort accomplies. Ainsi je m'imaginai que les peuples qui, ayant été autrefois demi-sauvages, et ne s'étant civilisés que peu à peu, n'ont fait leurs lois qu'à mesure que l'incommodité des crimes et des querelles les y a contraints, ne sauraient être si bien policés que ceux qui, dès le commencement qu'ils se sont assemblés, ont observé les constitutions de quelque prudent législateur. Comme il est bien certain que l'état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait les ordonnances, doit être incomparablement mieux réglé que tous les autres. Et pour parler des choses humaines, je crois que, si Sparte a été autrefois très florissante, ce n'a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu que plusieurs étaient fort étranges, et même contraires aux bonnes mœurs, mais à cause que, n'ayant été inventées que par un seul, elles tendaient toutes à même fin. Et ainsi je pensai que les sciences des livres, au moins celles dont les raisons ne sont que probables , et qui n'ont aucunes démonstrations, s'étant composées et grossies peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent. Et ainsi encore je pensai que, pource que nous avons tous été enfants avant que d'être hommes, et qu'il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos appétits et nos précepteurs, qui étaient souvent contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseillaient peut-être pas toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements soient si purs, ni si solides qu'ils auraient été, si nous avions eu l'usage entier de notre raison dès le point de notre naissance, et que nous n'eussions jamais été conduits que par elle. 

Il est vrai que nous ne voyons point qu'on jette par terre toutes les maisons d'une ville, pour le seul dessein de les refaire d'autre façon, et d'en rendre les rues plus belles ; mais on voit bien que plusieurs font abattre les leurs pour les rebâtir, et que même quelquefois ils y sont contraints, quand elles sont en danger de tomber d'elles-mêmes, et que les fondements n'en sont pas bien fermes. À l'exemple de quoi je me persuadai, qu'il n'y aurait véritablement point d'apparence qu'un particulier fit dessein de réformer un État en y changeant tout dès les fondements, et en le renversant pour le redresser; ni même aussi de réformer le corps des sciences, ou l'ordre établi dans les écoles pour les enseigner ; mais que, pour toutes les opinions que j'avais reçues jusques alors en ma créance, je ne pouvais mieux faire que d'entreprendre, une bonne fois, de les en ôter, afin d'y en remettre par après, ou d'autres meilleures, ou bien les mêmes, lorsque je les aurais ajustées au niveau de la raison. Et je crus fermement que, par ce moyen, je réussirais à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissais que sur de vieux fondements, et que je ne m'appuyasse que sur les principes que je m'étais laissé persuader en ma jeunesse, sans avoir jamais examiné s'ils étaient vrais. Car, bien que je remarquasse en ceci diverses difficultés, elles n'étaient point toutefois sans remède, ni comparables à celles qui se trouvent en la réformation des moindres choses qui touchent le public. Ces grands corps sont trop malaisés à relever, étant abattus, ou même à retenir, étant ébranlés, et leurs chutes ne peuvent être que très rudes. Puis, pour leurs imperfections, s'ils en ont, comme la seule diversité qui est entre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, l'usage les a sans doute fort adoucies ; et même il en a évité ou corrigé insensiblement quantité, auxquelles on ne pourrait si bien pourvoir par prudence. Et enfin, elles sont quasi toujours plus supportables que ne serait leur changement : en même façon que les grands chemins, qui tournoient entre des montagnes, deviennent peu à peu si unis et si commodes, à force d'être fréquentés, qu'il est beaucoup meilleur de les suivre que d'entreprendre d'aller plus droit, en grimpant au-dessus des rochers, et descendant jusques au bas des précipices. 

C'est pourquoi je ne saurais aucunement approuver ces humeurs brouillonnes et inquiètes, qui, n'étant appelées, ni par leur naissance, ni par leur fortune, au maniement des affaires publiques, ne laissent pas d'y faire toujours, en idée, quelque nouvelle réformation. Et si je pensais qu'il y eût la moindre chose en cet écrit, par laquelle on me pût soupçonner de cette folie, je serais très marri de souffrir qu'il fût publié. Jamais mon dessein ne s'est étendu plus avant que de tâcher à réformer mes propres pensées, et de bâtir dans un fonds qui est tout à moi. Que si, mon ouvrage m'ayant assez plu, je vous en fait voir ici le modèle, ce n'est pas, pour cela, que je veuille conseiller à personne de l'imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de ses grâces, auront peut-être des desseins plus relevés ; mais je crains bien que celui-ci soit déjà trop hardi pour plusieurs. La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu'on a reçues auparavant en sa créance, n'est pas un exemple que chacun doive suivre I; et le monde n'est quasi composé que de deux sortes d'esprits auxquels il ne convient aucunement. À savoir, de ceux qui, se croyant plus habiles qu'ils ne sont, ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements, ni avoir assez de patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées: d'où vient que, s'ils avaient une fois pris la liberté de douter des principes qu'ils ont reçus, et de s'écarter du chemin commun, jamais ils ne pourraient tenir le sentier qu'il faut prendre pour aller plus droit, et demeureraient égarés toute leur vie. Puis, de ceux qui, ayant assez de raison, ou de modestie, pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer le vrai d'avec le faux, que quelques autres par lesquels ils peuvent être instruits, doivent bien plutôt se contenter de suivre les opinions de ces autres, qu'en chercher eux-mêmes de meilleures.

Et pour moi, j'aurais été sans doute du nombre de ces derniers, si je n'avais jamais eu qu'un seul maître, ou que je n'eusse point su les différences qui ont été de tout temps entre les opinions des plus doctes. Mais ayant appris, dès le collège, qu'on ne saurait rien imaginé de si étrange et si peu croyable, qu'il n'ait été dit par quelqu'un des philosophes; et depuis, en voyageant, ayant reconnu que tous ceux qui ont des sentiments fort contraires aux nôtres, ne sont pas, pour cela, barbares ni sauvages, mais que plusieurs usent, autant ou plus que nous, de raison; et ayant considéré combien un même homme, avec son même esprit, étant nourri dès son enfance entre des Français ou des Allemands, devient différent de ce qu'il serait, s'il avait toujours vécu entre des Chinois ou des Cannibales ; et comment, jusques aux modes de nos habits, la même chose qui nous a plu il y a dix ans, et qui nous plaira peut-être encore avant dix ans, nous semble maintenant extravagante et ridicule: en sorte que c'est bien plus la coutume et l'exemple qui nous persuadent, qu'aucune connaissance certaine, et que néanmoins la pluralité des voix n'est pas une preuve qui vaille rien pour les vérités un peu malaisées à découvrir, à cause qu'il est bien plus vraisemblable qu'un homme seul les ait rencontrées que tout un peuple : je ne pouvais choisir personne dont les opinions me semblassent devoir être préférées à celles des autres, et je me trouvai comme contraint d'entreprendre moi-même conduire.

Mais, comme un homme qui marche seul et dans les ténèbres, je me résolus d'aller si lentement, et d'user de tant de circonspection en toutes choses, que, si je n'avançais que fort peu, je me garderais bien, au moins, de tomber. Même je ne voulus point commencer à rejeter tout à fait aucune des opinions, qui s'étaient pu glisser autrefois en ma créance sans y avoir été introduites par la raison, que je n'eusse auparavant employé assez de temps à faire le projet de l'ouvrage que j'entreprenais, et à chercher la vraie méthode pour parvenir à la connaissance de toutes les choses dont mon esprit serait capable. »

Discours de la méthode, Seconde partie.

Éléments d’explication de la Première Méditation métaphysique,

De Descartes

L’introduction.

§1 Projet de Descartes : « établir quelque chose de ferme et de constant dans les sciences ».

Le problème qui se pose, suite au constat de ce que " j'avais reçu quantité de fausses opinions pour véritables " est : comment s'assurer de la vérité de mes représentations ? J'étais convaincu de l'exacte correspondance entre mes idées et la réalité ( veritas est adequatio rei et intellectus ). Or cette correspondance s'est révélée mensongère. Comment retrouver un chemin sûr (« ferme ») entre mes idées (représentations) et la réalité ?

Descartes va s'employer à retrouver un tel chemin.

Il s'agit donc de trouver un critère de certitude inébranlable ( un fondement « ferme et constant ») : comment savoir si nos croyances scientifiques sont certaines ?

§2 La méthode cartésienne sera celle du doute : le moindre sujet de douter de la vérité d'une représentation ( de son exacte correspondance avec la réalité ) me la fera rejeter comme si elle était fausse.

On va donc examiner les critères (fondements) qui étaient ceux de nos certitudes pour s'assurer de leur fiabilité.
Ces critères, je m'y fiais précédemment sans les avoir examinés, ma confiance en eux ne venait finalement que de l'habitude que j'en avais ; ce n'étaient que des pré-jugés issus de ce que nous avons tous été enfants avant d'être adultes, et donc avant que notre raison ( faculté de distinguer le Vrai du Faux ) ne soit développée. L'entreprise du doute a donc pour objet de nous faire retrouver l'innocence intellectuelle de l'enfant tout en conservant les compétences rationnelles de l'adulte..

Les étapes du doute.

I. Le doute méthodique : le doute comme méthode

De quoi va-t-on douter? De l'existence même des choses perçues par le moyen des sens.
1) le doute sensible: §§ 3-4-5 ( examen de la certitude sensible concernant l'existence des objets physiques )

a ( §3 ) — Perceptions d'objets sensibles : les sens sont trompeurs


« Je l'ai appris des sens, ou par les sens. »

( « des sens » = connaissance (perception) sensible


exemples :

· la tour carrée qu'on voit ronde de loin cf. 6è Méditation, Pléiade, p.322,

· les mirages,

· exemple platonicien du bâton droit qu'on voit tordu dans l'eau,

· exemples d'illusions visuelles (Polycopié.)

( « par les sens » = connaissance par ouï-dire


[ Cf. Entretien avec Burman, Pléiade, p. 1356]

Les premier critère examiné est celui de la perception sensible. Jusqu'ici, je me suis fié au témoignage de mes sens qui m'a semblé être un critère suffisant. Mais j'ai eu tord : des conditions extérieures défavorables peuvent rendre mes perceptions incertaines.


b — Certitude de soi : du moi empirique (mon corps)



§4 : comment en douter ?

Supposons que les conditions extérieures de la perception sont idéales ( deuxième critère ). Alors je puis me fier aux témoignages de mes sens : par exemple pour des objets peu éloignés, bien éclairés, etc. Ainsi, rien n'est plus certain que la connaissance que j'ai de moi-même : elle ne dépend pas des cisconstances extérieures, favorables ou non. Ce sais ce que je suis : un individu de tel âge, de telle apparence physique, né à tel endroit et à telle date, ayant telle occupation, etc. Je peux être parfaitement certain de la vérité de ces caractéristiques, quelques soient les conditions extérieures. J'ai appris cela "des sens" ( parce que cela tombe sans cesse sous mes yeux ) ou "par les sens", parce que d'autres me l'ont appris ( pour ce qui est de ce que je n'ai pu percevoir moi-même ).

Donc les sens ne sont pas trompeurs, je peux m'y fier, dans la mesure ou je peux faire abstraction des circonstances extérieures. L'argument du §3 est donc réfuté.

Et pourtant, il est des cas où, malgré des circonstances extérieures favorables, cette connaissance sensible que nous avons de nous-mêmes est fausse : argument de la folie.

Les « in-sensés » c'est-à-dire ceux qui sont sans bon sens, ou raison, sont aussi ceux chez lesquels les perceptions sensibles, les images mentales, ne correspondent pas à la réalité.

Ainsi, quand bien même les conditions extérieures seraient favorables, des erreurs peuvent venir du sujet percevant.



§5 : L'argument du rêve.

Il faut donc à nouveau changer de critère : il faut un sujet normal (c'est le sens du rejet de la folie, mais le rêve est un équivalent non pathologique de la folie : même doué de raison, il se peut que mes représentations soient fausses) dans des conditions idéales (troisième critère). Supposons donc (je dois bien le supposer, même provisoirement, sinon le sens même de la recherche s'effondre)  que je ne sois pas fou.

Moi qui suis normal, il m'arrive pourtant de rêver, auquel cas les éléments de mon rêve ne représentent rien d'existant.

Il ne s'agit pas ici pour Descartes de prétendre que « la vie est un songe », que peut-être nous dormons effectivement. L'essentiel est ici que l'ensemble de nos représentations sensibles ne nous offre aucun critère de certitude. 

( La correspondance de nos idées (consciences d'objets physiques) avec une réalité physique n'est pas assurée. La conscience de nous même comme conscience de notre corps n'est pas assurée.

La tentative qui a été faite pour trouver un domaine de l'expérience sensible plus fiable que les autres, qui puisse offrir une certitude absolue, a échoué.

Bilan : Il faut régresser vers un autre niveau, un autre type de conscience ou de représentations, si on veut trouver une adéquation certaine entre l'idée et son "idéat" ce dont elle est la représentation (l'idée).

2) Le doute "scientifique" : §§ 6-7-8 ( examen de la certitude sensible concernant les éléments généraux composant nos données des sens )
On ne cherche donc plus quelle pourrait être la perception sensible la plus fiable. La recherche est maintenant celle de quelque chose qui puisse être appris à partir de n'importe quelle expérience sensible. 

On voit que Descartes continue à essayer de « sauver » la perception sensible : le problème abordé est celui de savoir s'il est possible de fonder la connaissance sur les sens, mais sans avoir besoin de distinguer les perceptions véridiques de celles qui ne le sont pas, c'est-à-dire sans avoir besoin de distinguer la veille du sommeil. Autrement dit, existe-t-il un « principe » (cf. § 2), ou critère, sur lequel fonder la certitude, c'est-à-dire qui puisse me conduire à la connaissance, à partir des données des sens ( sense data ), que celles-ci soient vraies ou non ( c'est-à-dire qu'elles renvoient ou non de façon adéquate à un objet réel particulier) ?

Descartes va maintenant supposer que cette distinction est impossible, et va prendre cette hypothèse comme fondement pour la suite de sa recherche : « Supposons donc maintenant que nous sommes endormis… »
§6 : Mise à l'écart de l'existence  des objets sensibles particuliers.

Ce § et le suivant nous proposent une théorie de l'imagination.

Si ces choses que je perçois n'existent pas, ne peut-on penser qu'elles sont (comme les images du rêve) composées d'éléments empruntés à la réalité? Dans un premier temps, on est amené à penser que nos données sensibles, quoique parfaitement imaginaires, et donc sans vérité, sont construites à partir de modèles, d'éléments que l'imagination reproduit et n'a donc pas produit. L'objet imaginaire ne peut différer que par des détails, ou par l'arrangement des parties, de son modèle réel. Ces modifications sont opérées par l'imagination qu'on appellera reproductrice.

On peut donc accepter les croyances concernant l'existence des choses qui correspondent aux parties des objets ou événements sensibles ( quatrième critère ).

§7 : Régression vers des éléments plus simples encore : l'étendue mathématique.

La fin du §6 réfute ce premier critère : l'imagination n'a pas besoin de modèle. L'imagination des peintres peut « inventer ( créer )  quelque chose de si nouveaux, que jamais nous n'ayons rien vu de semblable. »

Mais si l'imagination n'a pas besoin de modèle, elle requiert néanmoins des matériaux qui eux ne peuvent venir que de la réalité.

On peut donc accepter les croyances en la réalité des éléments simples et universels dont sont formés les objets sensibles ( cinquième critère).

Cette imagination créatrice peut créer des choses absolument inédites à partir des matériaux que lui fournit la perception. Elle met en forme, informe, une matière (« la nature corporelle en général ») sans forme, comme le potier donne une forme à l'argile initialement informe. Mais cette imagination dépend de ses matériaux, sa liberté est donc limitée. Elle ne crée pas à partir de rien (« ex nihilo »), comme le Dieu de la Genèse; mais en imposant une forme à une matière préexistante, un peu à la manière d'un artisan, ou Démiurge.

Il y a le même rapport entre les deux imaginations qu'entre la peinture figurative et la peinture non figurative.

§8 La représentation d'un objet, en tant qu'elle ne se rapporte pas un objet extérieur particulier et composé ( complexe), mais à des objets simples ( le point, la ligne) et universels ( §7 ) ou généraux (§8) peut être tenue pour vraie.

Une distinction doit donc être faite entre d'une part les sciences qui s'intéressent au complexe (la physique, l'astronomie, la médecine (biologie)) qui par la même est particulier, et d'autre part celles qui ne se préoccupent que du simple entrant dans la composition de tous les autres objets (universel) : les mathématiques.

Il semble donc que l'on puisse être certain des mathématiques.

En effet, l'argument du rêve a laissé intacte la croyance dans l'existence d'un monde extérieur, de plus la théorie de l'imagination a supposé nécessaire l'existence des matériaux (les choses simples et universelles) qui ne sont pas inventés et doivent donc venir de l'extérieur. L'argument du rêve comme la conception de l'imagination qui lui fait suite supposent qu'il existe des objets physiques indépendants. Les images sont composées à partir d'eux, même si elles ne leur sont pas identiques. Nos idées des choses simples sont vraies parce qu'il existe des choses simples qui leur correspondent réellement.

Le doute qu'impose le rêve laisse deux possibilités sauves :

1) l'existence des choses simples et universelles,

Ainsi, la physique, l'astronomie, la biologie, qui traitent de choses complexes (« composées ») tombent sous l'argument du rêve.

Mais les mathématiques, elles, ne traitent que de choses simples et générales : elles sont moins spécialisées que les autres sciences, ne portent pas sur tels objets particuliers, mais sur toutes choses. Or l'argument du rêve ne met pas en doute qu'il existe quelque chose. Donc s'il existe quelque chose — quoique ce soit — alors les mathématiques émettent des affirmations qui lui sont adéquates : vraies. Les mathématiques n'ont pas besoin qu'existe tel ou tel objet particulier, mais que quelque chose existe (n'importe quoi).

2) la vérité des propositions mathématiques ou la confiance qu'on accorde à nos jugements les plus simples (« que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre de cinq »).

Il va falloir radicaliser le doute.

II. Le doute métaphysique ou hyperbolique : §9-10-11-12-13

Le doute, utile initialement comme méthode devient métaphysique, c'est-à-dire qu'il ne concerne plus seulement tel ou tel objet particulier, ou telle classe d'objets, mais tout objet comme tel.


La vérité de toutes nos représentations d'objets est incertaine.

§ 9. L'hypothèse du dieu trompeur.

1) L'hypothèse d'un dieu trompeur permet de douter de la dépendance de nos idées à l'égard des sens, donc d'une réalité extérieure qui leur correspondrait. Elle permet de douter de la vérité-adéquation des idées des choses simples (ce dieu peut faire que j'ai ces idées sans que rien ne leur corresponde).

Le dieu trompeur peut faire qu'il n'y ait rien hors de ma pensée. Donc la théorie de l'imagination élaborée plus haut peut être fausse. Si Rien n'existe, alors les choses simples n'existent pas, et les mathématiques sont fausses.

Le doute n'est plus simplement méthodique (l'argument du rêve qui nous permettait de douter de notre capacité à distinguer les images et les objets matériels); il devient métaphysique (il s'interroge sur l'existence même du monde physique).

2) L'hypothèse du dieu trompeur permet en outre de douter des jugements mathématiques les plus simples : « il peut se faire qu'il ait voulu que je me trompe toutes les fois que je fais l'addition de deux et de trois ». Il fait intervenir la possibilité de l'erreur : le sentiment de confiance dans nos jugements les plus simples n'est pas suffisant. Il est toujours possible de faire erreur, comme par exemple de faire la somme de deux nombres dont on doit faire le produit, d'affirmer « 2 + 2 = 22 », etc.

§ 10 . Le problème des différentes origines possibles de l'esprit humain.

Le § s'achève sur une tentative de réfutation de cette hypothèse du dieu trompeur : « Toutefois, si cela répugnait à sa bonté … ».

Dieu est ordinairement considéré comme bon. Alors il ne peut faire que je me trompe toujours. Mais puisque je me trompe parfois (c'est un fait), bonté divine et tromperie ne sont pas absolument incompatibles. On est donc encore incapable de trancher. Dieu est-il trompeur, ne l'est-il pas? Est-il raisonnable de continuer à douter?

Supposons donc qu'il n'y a pas de dieu qui puisse ainsi nous tromper.

Dans ce cas, il n'est pas mis fin au doute métaphysique. On est au contraire renvoyé à une possible faiblesse intrinsèque de l'esprit humain. Ce doute, soulevé par l'examen des origines possibles de l'esprit humain, ne porte pas seulement sur les mathématiques, il est universel, et peut se substituer à tous les arguments de douter précédents. Ne retrouve-t-on pas alors la possibilité de la folie (des idées ne correspondant à rien de réel, des jugements pervertis) qui avait été rejeté plus haut ?

Non, car la folie est particulière à certains hommes. Les défauts examinés ici caractériseraient la nature humaine comme telle. Or Descartes se demande si les hommes peuvent atteindre la certitude — dans la mesure où on considère un homme dépourvu de faiblesses individuelles. Donc l'argument qui avait permis de rejeter la folie (« " Mais quoi, ce sont des fous ! ») n' est pas valable ici.

La question qui se pose ici est donc de savoir si l'entreprise rationnelle engagée a un sens. La recherche, menée aussi rationnellement que possible (je ne suis pas fou), ne mène-t-elle pas à une faillite de la raison : aucune recherche rationnelle n'est possible ?

Ce problème n'est pas résolu par la première Méditation : 

· est-il permis de croire que la recherche rationnelle est possible (ce qu'on a cherché à sauver depuis le début de la Méditation) 

· ou bien doit-on conclure qu'elle est impossible, même si on procède de la manière la plus raisonnable (on n'est pas fou), parce que l'esprit humain est en lui-même défaillant ?

Ce doute métaphysique, absolu, fondé sur l'incertitude quant à notre nature, est le moment central de la Méditation. L'argument du dieu trompeur n'a servi qu'à l'introduire. Il se développe parce qu'on a rejeté l'hypothèse de dieu (c'est une fable). Le doute est plus fort maintenant qu'on ne suppose plus l'existence d'une divinité : s'il n'y a pas de dieu, alors j'ai plus de chances d'être imparfait.

Ainsi, ni le dieu trompeur, ni le démon qui va suivre ne sont essentiels pour mener le doute à son issue sceptique.

§11. Le malin génie

La fiction du malin génie n'ajoute aucune raison nouvelle de douter. Elle permet de fixer fermement les doutes émis jusqu'ici en supposant toutes mes idées fausses (et non seulement douteuses). Mais elle n'est pas utile pour susciter de nouveaux doutes.

Descartes ici procède de façon identique à ce qui avait été fait précédemment (§6).

· §6 : « Supposons donc que nous sommes endormis… »

· §12 : « Je supposerai donc qu'il y a un certain mauvais génie… »

De même que l'hypothèse du rêve servait de fondement à la suite de la Méditation, le malin génie va fonder la suite de la recherche. Il permet de consolider les doutes émis, suivant en cela la résolution initiale : « le moindre sujet de douter que j'y trouverai, suffira à me les faire toutes rejeter. »(§2) 

L'artifice du « mauvais génie » permet de douter de toutes nos représentations comme telles. Aucune de nos représentations, ou consciences, d'objets, n'est hors d'atteinte du doute.

L’arbre de la philosophie

« [Un homme] doit commencer tout de bon à s'appliquer à la vraie philosophie, dont la première partie est la métaphysique, qui contient les principes de la connaissance, entre lesquels est l'explication des principaux attributs de Dieu, de l'immatérialité de nos âmes, et de toutes les notions claires et simples qui sont en nous. La seconde est la physique, en laquelle, après avoir trouvé les vrais principes des choses matérielles, on examine en général comment tout l'univers est composé, puis en particulier quelle est la nature de cette Terre et de tous les corps qui se trouvent le plus communément autour d'elle, comme de l'air, de l'eau, du feu, de l'aimant et des autres minéraux. Ensuite de quoi il est besoin aussi d'examiner en particulier la nature des plantes, celle des animaux et surtout celle de l'homme, afin qu'on soit capable par après de trouver les autres sciences qui lui sont utiles. Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines font la métaphysique, le tronc est la physique et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences qui se réduisent à trois principales, à savoir la médecine, la mécanique et la morale, j'entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui, présupposant une entière connaissance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse.

Or comme ce n'est pas des racines, ni du tronc des arbres, qu'on cueille les fruits, mais seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la principale utilité de la philosophie dépend de celles de ses parties qu'on ne peut apprendre que les dernières »

Descartes, Les Principes de la Philosophie,

Lettre-Préface, Pléiade, p.565-566

� Créance : croyance, confiance


� sciences : "les sciences ne sont pas autre chose que les jugements certains que nous appuyons sur quelque connaissance qui précède" (La recherche de la vérité…)


� tous soins : toutes préoccupations


� liberté : "je nomme généralement libre, tout ce qui est volontaire" (Lettre au P. Mesland, 2 Mai 1644)


� donner créance : croire


� offusqué : obscurci


� étonné : comme foudroyé


� La Première Méditation s'occupe "avant tout de chose existante, pour savoir si elle existe." (Entretien avec Burman)


� s'étudient : s'appliquent


� sentiments : impressions sensibles


� aucunement : en quelque manière


� industrie : ingéniosité


�derechef : de nouveau.


�corps : « la substance qui est le sujet immédiat de l'extension et des accidents qui présupposent l'extension, comme de la figure, de la situation, du mouvement local, etc., s'appelle Corps.» ( Réponses aux secondes objections )


�esprit : « la substance dans laquelle réside immédiatement la pensée, est ici appelée Esprit.» ( Réponses aux secondes objections )


�pensées : toutes les opérations de l'âme


�industrie : ingéniosité


�quelque autre chose : mon corps, par exemple.


�ci-devant :  auparavant, ci-dessus


�attribut : propriété essentielle d'une substance.


�entendement : pouvoir de connaître


�raison : «(…) la puissance de bien juger, et de distinguer le vrai du faux», le « bon sens »; la raison est « naturellement égale en tous les hommes » ( Discours de la méthode )


�«Etudes philosophiques», in Œuvres, t.I, Gallimard, p.826


�H.G. Frankfurt, Démons, rêveurs et fous : la défense de la raison dans les Méditations de Descartes, P.U.F., p.11


�Entretien avec Burman, in Œuvres et Lettres, Gallimard, p.1355


�Première Méditation, §1


�Abrégé des six méditations suivantes, Gallimard, p. 262.


�Première Méditation, §4


�Frankfurt, op. cit., p.55


�M. Foucault, Histoire de la folie à l'âge classique, Gallimard, Coll. «Tel», p.58


�J. Derrida, « Cogito et histoire de la folie », in L’Écriture et la différence, Seuil, coll. «Points», p. 86


�Sixième Méditation, Gallimard, p.334


�Réponses aux 5è objections, Gallimard, p.477


�Cf. M. Heidegger, Les concepts fondamentaux de la métaphysique, Gallimard, p. 43


�Première Méditation, §1


�F. Nietzsche, Par-delà bien et mal, §17


�§2


�§12


�Principes de la philosophie, I, §6


�Méditation quatrième, Gallimard, p.305


� Les chocs des atomes des images sur l’œil.
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